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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vijeéa, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Burovig,

clanova vijeéa te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja koieg zastupa opunomocenik

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, odlucujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Usl-384/22-11 od 20. veljate 2023., na sjednici vije€a odrzanoj

13. srpnja 2023.
presudio je

. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-384/22-11 od 20. veljace 2023.

I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Uvodno naznaenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistenje rjeSenja tuZzenika, klasa: UP/I-344-08/21-01/837, urbroj: 376-08-21-4 od 30.
prosinca 2021. (tocka l. izreke). U tocki Il. izreke te presude se odbija zahtjev tuZitelja
za naknadu troSkova upravnog spora, a u tocki lll. izreke se navodi da ¢e se presuda
objaviti u Narodnim novinama.
2. Navedenim rjeSenjem tuzenika usvojen je zahtjev zainteresirane osobe

(dalje: korisnica) i tuzitelju je naloZeno da izvrsi otpis raduna za svibanj i lipanj
2021. u dijelu koji se odnosi na pozive prema medunarodnim mreZzama.
3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja u sporu te
pogres$ne primjene materijalnog prava, tj. svih razloga propisanih u ¢lanku 66. stavku
1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.i1 110/21.; dalje: ZUS).
4. Nastavno u Zalbi tuzitelj poblize navodi kronologiju dogadaja i daje svoje
tumacenje i osvrt na primijenjene odredbe materijalnog prava, smatrajuCi da
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prvostupanjski sud nije pravilno protumacio ni primijenio mjerodavne propise, a Sto je
dovelo i do dono3enja nezakonite odluke. TuZitelj posebno upire na nedostatak
valjanog obrazloZenja pobijane presude, jer smatra da ne sadrZi razloge na kojima je
utemeljena, a ni osvrt na bitna pitanja, veé u cijelosti prihvac¢a postupanje tuzenika
protivno temeljnim naéelima koji su propisani za vodenje postupka, kao i mjerodavnim
materijalnim propisima.

5. Tuzitelj dalje u Zalbi daje osvrt na primijenjene odredbe materijalnih propisa,
smatrajuéi da nije bio u obvezi upozoriti korisnika na potrosnju za svaku stavku usluge,
veé upravo za iznos cjelokupnog racuna, $to je u konkretnom slu€aju i u€inio. Dodaje
i da je sukladno Pravilniku o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskin mreza i usluga ("Narodne novine", 154/11., 149/13., 82/14., 24/15.,
42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik) korisnika duzan upozoriti ako je troSak dvostruko veci
od prosje€nog iznosa racuna, a $to je takoder ucinio u predmetnom slucaju, a dodaje
i da je poslana SMS poruka o dvostrukoj potrosniji ranije uvijek prihva¢ena kao valjani
dokaz o navedenoj tvrdnji, zbog &ega nije jasno zbog ¢ega je u predmetnom slucaju
tuZenik odstupio od postojeée prakse.

6. Dalje u Zalbi daje osvrt i na druge mjerodavne odredbe primijenjenih propisa,
smatrajuéi da tuZenik u osporenom rjeSenju uopée nije naveo posebnu
materijalnopravnu odredbu koja propisuje njegovu ovlast da naloZi otpis dugovanja, jer
smatra da takva odredba ni ne postoji. TuZitelj sa tim u vezi navodi da ne osporava da
tuzenik moZe nalagati obvezu tuZitelju da ne smije potrazivati odredeno dugovanje na
strani korisnika, ali smatra da tuZenik nije oviasten naloZiti otpis dugovanja.

7. Dalje u Zalbi tuzitelj istiGe i druge razloge zbog kojih smatra da pobijana presuda
nije na zakonu utemeljena, a pri tome upire i na drugadiju praksu i iznesena stajalista
u upravnosudskoj praksi, ukazujuci na poblize navedene odluke.

8. Dodaje i da je u konkretnom slu¢aju korisnica uslugu medunarodnih poziva
redovno nastavila koristiti i nakon 3to joj je dostavljena obavijest, zbog ¢ega smatra da
nema osnove naloZiti mu da otpiSe cjelokupan iznos troSkova koji se odnose na
medunarodne pozive, ve¢ se na taj nacin "kreditira” korisnicu koja je usluge i dalje
koristila.

9. Zakljugno, tuzitelj smatra da mjerodavne odredbe propisuju ovlast tuZzenika da
postupa u sporovima izmedu operatora i krajnjih korisnika oko iznosa zaduzenja za
pruZene usluge, $to dalje znadi da se radi o procesnom ovlastenju s osnove koje je
tuZenik ovlasten provesti postupak u sporovima izmedu operatora i krajnjih korisnika u
svezi pruzenih usluga, ali ne i naloziti otpis dugovanja.

10.  TuZitelj predlaZe da ovaj Sud usvoji Zalbu i presudu preinadi na nacin da usvoji
tuzbeni zahtjev i ponisti tuZzenikovo rieSenje od 30. prosinca 2021., a podredno da
predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak. TuZitelj takoder traZi i troSak Zalbenog
postupka u poblize navedenom iznosu.

11. U odgovoru na Zalbu tuZenik navodi razloge zbog kojih je suglasan s
prvostupanjskom presudom, pri ¢emu u cijelosti ostaje kod razloga ve¢ navedenih u
osporenom rjeenju. Dalje u odgovoru na Zalbu tuZenik iscrpno navodi Zalbene
razloge, kao i kronologiju dogadaja, dajuéi osvrt na svaki od Zalbenih razloga
pojedinaéno, kao i na odredbe mjerodavnih propisa koje su u predmetnom slucaju
primijenjene. Posebno daje osvrt i na navode koji se tiCu eventualnih procesnih
propusta. Zakljuéno dodaje da je tumacenje propisa od strane tuZitelja bez
razumijevanja, svrhe i cilja, kao i opsega ovlasti tuzenika. Posebno obrazlaZe razloge
zbog kojih je u osporenom rjeSenju nalozio najucinkovitiju mjeru za uklanjanje
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utvrdenih povreda, pri Gemu je toéno definirao u kojem dijelu je tuzitelj duzan otpisati
potrazivanje. Dodaje i razloge zbog kojih smatra da je pozivanje tuZitelja na konkretne
odluke prvostupanjskog suda bez utjecaja na ocjenu zakonitosti pobijane presude i
drukgiji ishod Zalbenog postupka. Navodi i da je prema uputi prvostupanjskog suda
danoj u presudi poslovni broj: Usl-2437/19-8, u ponovljenom postupku donio novu
odluku, koju je tuZitelj osporavao u upravnom sporu u kojem je donesena presuda
poslovni broj: Usl-2200/20, a &ija zakonitost je potvrdena presudom ovog Suda
poslovni broj: Us2-590/22 od 20. travnja 2022.

12. Tuzenik predlaze da se Zalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

13.  Zalba nije osnovana.

14.  Ispitivanjem zakonitosti pobijane prvostupanjske presude, kao i postupka koji
joj je prethodio, u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno odredbi Clanka 73.
stavka 1. ZUS-a, ispitujuéi pri tome i razloge nistavosti, ovaj Sud je ocijenio da nisu
osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti postoje razlozi na koje pazi
po sluzbenoj duznosti.

15. |z podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proiziazi da je
tuZenikovom odlukom od 30. prosinca 2021. usvojen zahtjev korisnice i nalozeno
tuZitelju da izvr8i otpis raduna za svibanj i lipanj 2021. u dijelu koji se odnosi na pozive
prema medunarodnim mreZama, uz obrazlozenje da tuZitelj nije dokazao da je korisnici
poslao obavijest upozorenja zbog dvostruke potro$nje niti za svibanj niti za lipanj
2021., a niti dokaz o provedenoj administrativno-tehni¢koj provjeri iznosa zaduzenja
za pruzenu uslugu niti potvrdu o izvr§enoj provjeri sukladno odredbama clanka 50.
stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14.1 72/17. — dalje: ZEK).

16. Odredba &lanka 51. stavka 1. ZEK-a propisuje da u slu€aju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZzanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga
moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana
dostavljenog pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potroSaca iz ¢lanka S0.
stavka 13. ZEK-a. Zastara osporene trazbine ne tece za vrijeme rieSavanja spora pred
Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti
postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.

17.  Prema odredbi &lanka 50. stavka 4. ZEK-a u slu¢aju podnoSenja prigovora iz
stavka 1. tog élanka operator javnih komunikacijskih usluga mora provjeriti iznos
zaduZenja za pruzenu uslugu ili kakvoéu pruZene usluge, te na temelju izvrSene
administrativne i tehnitke provjere potvrditi iznos zaduzenja ili ga prilagoditi toCnom
iznosu. U sludaju odbijanja prigovora kao neosnovanog operator javnih
komunikacijskih usluga obvezan je izdati krajnjem korisniku usluga potvrdu o izvrsenoj
provjeri, s toéno i pregledno navedenim sastavnicama administrativne i tehniCke
provjere svih dijelova mrezZe i sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje
je provjera izvrSena, a operator javnih komunikacijskih usluga u cijelosti odgovara za
istinitost svih navoda u izdanoj potvrdi.

18.  Dalje se u obrazloZenju pobijane presude daje osvrt i na primjenu ¢lanka 24. te
&lanka 29. Pravilnika, zakljuéujuéi da u predmetnom sluéaju tuZitelj nije postupio
sukladno propisanom, a zbog &ega je bilo osnove da se zahtjev korisnice usvoji i
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tuZitelju naloZi da izvrsi otpis potraZivanja za svibanj i lipanj 2021. u dijelu koji se odnosi
na pozive prema medunarodnim mreZzama.
19.  Prvostupanjski sud je prihvatio zakljucke i stajali§ta tuzenika, ocijenivsi
pravilnim utvrdenje da je tuZitelj propustio korisnici dostaviti upozorenje o povecanju
trodka koristenja javnih komunikacijskih usluga u odnosu na medunarodne pozive, a
koje je neuobitajeno i iznenadno, s obzirom da se obavijest i upozorenje odnosilo
samo na dvostruko poveéanje internetskog prometa, a ne i na svaki element paketa
zasebno, u konkretnom slu¢aju medunarodne pozive.
20.  Prvostupanijski sud je pravilnim prihvatio i utvrdenje tuZenika da spisu predmeta
ne prilezi dokaz da je tuZitelj izvr§io administrativhu i tehni¢ku provjeru, odnosno da je
krajnjem korisniku usluga izdao potvrdu o izvrSenoj provjeri, s tono i pregledno
navedenim sastavnicama administrativne i tehniCke provjere svih dijelova mreze i
sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje je provjera izvrSena, zbog Cega
je pozivom na &lanak 29. stavak 9. Pravilnika pravilno naloZio otpis raCuna za svibanj
i lipanj 2021. u dijelu koji se odnosi na medunarodne pozive.
21.  Prvostupanjski sud je u osvrtu na tuzbene navode, ocjenjujuci in neosnovanima
u cijelosti, zakljuéio da otpisom potrazivanja u dijelu koji se odnosi na medunarodne
pozive prestaje neopravdano tereéenje korisnice kao duznika, a Sto je najucinkovitija
mjera u skladu s &lankom 51. stavkom 1. ZEK-a i ¢lanka 29. stavka 11. Pravilnika za
otklanjanje povrede ZEK-a, zbog Gega je neosnovan i prigovor iz tuzbe da tuzenik
nema ovlast postupiti na opisani nagin, jer mjerodavne odredbe primijenjenih propisa
daju ovlast tuZeniku da u konkretnom sluéaju naloZi otpis duga, prethodno utvrdivsi da
je postupanjem tuzitelja doSlo do povrede ZEK-a.
22.  Prvostupanijski sud je prihvatio zaklju¢ak tuZenika da u okolnostima konkretnog
sluéaja ne postoji zakonska osnova za odbijanje zahtjeva korisnice, a takvu ocjenu
suda prihvaéa i ovaj Sud, jer je za zakljucke i stajalista na kojima je utemeljio presudu
dao razlozno obrazloZenje.
23. TuZitelj Zalbenim navodima nije s uspjehom osporio zakonitost pobijane
presude, koja je prema ocjeni ovog Suda donesena na temelju pravilno utvrdenog
ginjeniénog stanja te uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava. Prigovori koje tuZitel]
isti®e u Zalbi nisu odiuéni za ishod ovog postupka niti su od utjecaja na drugacije
rieSavanje predmetne upravne stvari, tim vie jer tuZitelj ponavija prigovore koje je ve¢
isticao i u upravnom postupku, a potom i pred prvostupanjskim sudom, o kojima su se
tuzenik i prvostupanjski sud iscrpno oéitovali, a s kojim zakljuécima je i ovaj Sud
suglasan.
24. Bududi da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duZnosti na temelju
&lanka 73. stavka 1. ZUS-a, to je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu valjalo
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.
25.  Odluka o trodkovima Zalbenog postupka se temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka
4. ZUS-a. S obzirom da je tuZitelj izgubio spor, jer je njegova Zalba odbijena, to je i
zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka valjalo odbiti kao neosnovan. Ova
presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama sukladno ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a
(tocka lll. izreke).
U Zagrebu 13. srpnja 2023.
Predsjednik vijeca
Ante Gali¢
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